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Eine Disseldorfer Debatte

Eine der ritselhaftesten Szenen im Werk
Martin Walsers findet sich in seinem auto-
biographisch gefirbten Roman ,Ein sprin-

gender Brunnen® von 1998, dem Jahr sei-
ner die Offentlichkeit spaltenden Frie-

denspreisrede. Damals wehrte sich Walser -

gegen die Verwendung von Auschwitz als
~Moralkeule®. Seither gibt es einen Streit
~ verstarkt noch seit dem Roman |, Tod ei-
nes Kritikers” - {iber die Frage, ob von ei-
nem latenten Antisemitismus bei Walser
die Rede sein kénne, Monika Maron frag-
te i diesem Zusarmenhang: ,Gab es
miglicherweise zwei Walser?* Auch in
der erwahnten ritsethaften Romanszene
meffen wir zweimal Johann: Der Junge,
wie Walser am Bodensee verwurzelt, ver-
igte im Mittelteil (,Das Wunder von Was-
serburg”} {iber die Fahigkeit, zur gleichen
Zeit an unterschiedlichen Orten zu wei-
len. Hier folgie er einem entziickenden Zir-
kusmidchen; dort hatte er, was ihn selbst
dberraschte, einen flammenden Schulauf-
saiz iiber das Thema ,Heimat® geschrie-
ben, der sogar seinen nationalsozialisti-
schen Lehrer beeindruckte. War das Zeit-
kritik am Meinungsdruck? Oder die Schil-
derung der Perstnlichkeitsspaltung eines
Kriegskindes vom Jahrgang 19277

~Wer kennt Walser?” war deshalb als
Frage und Titel einer Tagung an der Hein-
tich-Heine-Universita: Disseldorf durch-
aus ernst gemeint — scheinen doch die
Skandale, seit der Debatte zwischen Wal-
ser und Ignatz Bubis gut dokumentiert,
den Blick aufs Werk zu verstellen. Aber
lasst sich iiberhaupt das eine vom anderen
trennen? Die Vortragenden jedenfalls
beteuerten redlich, keine ausgewiesenen
Walser-Kenner zu sein, was man ihnen an-
gesichfs des {ippigen Primér- und Sekun-
darwerkes nicht vertibeln mag: Die Eintri-

ge einer im Entstehen begriffenen Biblio-,

graphie tendieren gegen 5000, Viel war
zum Frithwerk erschienen, weniger zu Pu-
biikationen der letzten Jahre. Hat Walsers
Dauverprdsenz in den Medien ihrerseits
den Klassiker dem wissenschaftlichen
Analysefuror entzogen?

Zwischen dem politischen und dem lite-
rarischen Walser sich zu verorten schien
gar nicht so leicht. Beide provozieren ger-
ne, weshalb die Germanisten, vom Polemi-
schen moglichst unbeeindruckt, ihr eige-
nes Feld lieber fern daven suchten. Form
und Einfluss von Fremdtexten interessier-
ten. Walsers Echoraum beginnt mit Kafka
und hért bei Goethe nicht auf. Mit einer
Arbeit iiber Katka wurde Walser promo-
viert, Goethe ist Leuchtturm und Wegmar-
ke vieler Essays und spiter Romane wie
~Ein liebender Mann® (2008). Henriette
Herwig (Diisseldorf) bescheinigte Walser,
den Komnversationston des neunzehnten
Jahthunderts gut getroffen zu haben.
Auch nutze er die historischen Quellen als
Steinbruch, was woméglich nicht jedem
gefallen mag, aber durchaus Klasse hat.
Goethes Notiz , Instindigst bitte mich wis-

sen lassen wenn Sie den Ort verindern
und wokin® libersetzt Walser in die SMS-
Sprache unserer Zeit: KVdOoM* {Keine
Verdnderung des Ortes ohne Mitteifung).
Sein Alterswiistling, der Ulrike von Levet-
zow hinterherhechelt, habe es unter dem
Goethe-Siegel auBerdem leichter. Walser
wisse durchaus, wie man ein Thema ver-
marktet! Ob et sich mit seinen Cioethe-An-
klingen schon selbst zu Lebzeiten museali-
siert? Darliber herrschie Uneinigkeit, und
man kehrte lieber zu sicheren wissen-
schafthichen Analysen zuriick,

Ergiebiger war die Frage, wie Walser
literarische Formen im Zuge seiner Selbst-
erkundungs-Poetik schon friih mit Eige-
nem fillt und sich so vor Epigonentum
schiitzt. Volker C. Dérr (Erlangen/Niira-
berg) zeigte an Walsers Debiithand ,Ein
Flugzeug iiber dem Haus und andere
Geschichten® von 1953, dass kafkaeske
Vermutungspassagen dort hineinfanden,
nicht aber anonyme Gréfen oder abstrak-
te Machtkonstetlationerr. Wann nun be-
gann es, dass der ehedem links vermutete
Walser von der Offentlichkeit als eher kon-
servativ wahrgenommen wurde und man
thm vorwarf, er ignoriere die jiidischen
Opler der Vernichtungspolitik?

Starke Positionen fehlten hier. Kritischs-
te Stimme war da noch die von Friderike
Eigler (Washington): Sie zeigte, dass Be-
griffe wie ,Meimat® und _deutsche Nati-
on® fiir Walser — und kaum einen anderen
Schriftsteller der Gegenwart — Lweilge-
hend unhintergehbare Bezugsgréfien® sei-
en, wie sie etwas umstiandlich formulierte.
Erstaunlich oft aber war davon die Rede,
dass Walsers Texte politisch nicht zu ver-
eindeutigen seien. Hier wiederum liegen
Fallen und Reiz seines Werks, wie Anita
Groger (Freiburg) aufs schonste vorfiihr-
te: Die , Aufarbeitung der Vergangenheit®,
wie man damals sagte, gerate schon An-
selm Kristlein in der Trilogie (,Halbzeit*,
»Das Einhorn®,  Der Sturz®, 1960-1973)
zum  monstrésen Selbstversuch, dessen
Hochstanstrengung das |, zweifelnde Er-
zéhlen” spiegele. In den Worten Anselm
Kristleins: ,Ich kann nicht so tun, als witss-
te ich noch genan, Ich sehe mich zwar da
und dort. Aber ich bin ehet, als dass ich
war." Spukten méglicherweise doch mehr
als zwei Walser durch den Raum? Hin und
wieder war man versucht, das Phantom zu
erden, damit es sich genauer erklire. Fr
lebtjanoch!®, erinnerte da eine Vortragen-
de ~ so weit bewegte man sich schon in
der Vergangenheit — und zitierte den Dich-
ter: Erst sei da die Figur, dann der Tonfall,
was schlieflich die Form hervorbringe.
Sollte man dem Autor {iberhaupt noch
Strategien uaterstellen? In seinem jlingst
erschienenen Tagebuch schreibt Walser:
»Zwischen mir und dir ist die Sprache. Die
Sonne sogar scheint durch die Worter
durch.” Und manchmal auch die Wissen-
schaft. ANJA HIRSCH



